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Autos n°. 0013821-77.2023.8.16.0185
| — Anote-se mov. 470.
Il — Da manifestacao de mov. 473, dé-se ciéncia a Recuperanda.

[Il — Dos relatérios mensais de atividades, mov. 429, dé-se ciéncia aos credores e ao
Ministério Publico.

Ainda, intime-se a Recuperanda para que, no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias,
junte aos autos os relatérios mensais de atividades dos meses de margo e abril/2025, sob
pena da aplicacao do disposto no artigo 64, V, paragrafo Unico da LFRJ.

IV — Conforme exposto no mov. 428, o proprietario do imoével ocupado pela
Recuperanda ndo possui interesse na realizagdo de mediacdo, tendo em vista a
impossibilidade da renegociagédo de contrato pelo BRDE apds a consolidagao da garantia.

Logo, cabe tdo somente a devedora observar os tramites necessarios para a
aquisicao da propriedade em leildo, bem como promover a desocupagao do bem, tendo
em vista a determinagao de mov. 404.1, item V e a impossibilidade de ocupag¢ao do bem
por prazo indefinido, apés o término do periodo previsto no artigo 6°, §4° da LFRJ e a
concessao da recuperagao judicial.

Esse entendimento estda em consonancia com a mais recente jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga sobre a matéria, no sentido de que, uma vez exaurido o periodo previsto no
art. 6°, § 4°, da LFRJ (stay period), ndo é possivel que o Juizo da Recuperagao Judicial obste
a satisfacdo de crédito extraconcursal com suporte no principio da preservagcao da empresa.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
TERMINO DO STAY PERIOD. CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE PELO
CREDOR. POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. I. CASO
EM EXAME. 1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao
recurso especial, o qual discutia a permanéncia na posse de bens essenciais,
alienados fiduciariamente, apés o término do stay period em processo de
recuperagédo judicial. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO. 2. A questdo em discusséo
consiste em saber se, apos o término do stay period, a empresa em recuperagéo
judicial pode manter a posse de bens essenciais alienados fiduciariamente. 3. A
questao também envolve a analise da alegada negativa de prestagéo jurisdicional,
em razdo de suposta omissdo do tribunal de origem em enfrentar todas as teses
recursais apresentadas. lll. RAZOES DE DECIDIR 4. O Tribunal de origem n&o
configurou negativa de prestacao jurisdicional, pois julgou integralmente a lide e
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solucionou a controvérsia de maneira fundamentada, conforme o art. 489 do CPC.

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, durante o stay period, os bens
essenciais alienados fiduciariamente devem permanecer com o devedor, mas
a propriedade fiduciaria ndo se consolida em favor do credor. Apés o término
do stay period, a consolidagdo da propriedade pode ocorrer. Incidéncia da
Sumula n. 83/STJ. IV. AGRAVO DESPROVIDO. (Agint no REsp n. 2.069.246/MT,
relator Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS),
Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025) (destaquei)

RECURSO ESPECIAL. 1. |INCLUSAO INDEVIDA DE CREDITO
EXTRANCONCURSAL NA LISTA DE CREDORES PELA RECUPERANDA.
SUBSISTENCIA DE SUA NATUREZA, INDEPENDENTEMENTE DA NAO
APRESENTACAO DE IMPUGNACAO. 2. CONTROVERSIA POSTA. 3. STAY
PERIOD. NOVO TRATAMENTO CONFERIDO PELA LEI N. 14.112/2020.
OBSERVANCIA. 4. DELIMITACAO DA COMPETENCIA DO JUIZO DA
RECUPERACAO JUDICIAL PARA DELIBERAR A RESPEITO DAS
CONSTRICOES REALIZADAS NO BOJO DAS EXECUCOES INDIVIDUAIS DE
CREDITO EXTRACONCURSAL, SEJA QUANTO AO SEU CONTEUDO, SEJA
QUANTO AO ESPACO TEMPORAL. AFASTAMENTO, POR COMPLETO, DA
IDEIA DE JUIZO UNIVERSAL. 5. DECURSO DO STAY PERIOD (NO CASO,
INCLUSIVE, COM A PROLACAO DE SENTENCA DE CONCESSAO DA
RECUPERAGAO JUDICIAL). EQUALIZACAO DO CREDITO
EXTRACONCURSAL. INDISPENSABILIDADE. 6. RECURSO IMPROVIDO,
CASSANDO-SE A LIMINAR ANTERIORMENTE DEFERIDA.

1. (...). 2. Discute-se no presente recurso especial, também e principalmente,
se, a partir da vigéncia da Lei n. 14.112/2020, exaurido o prazo de blindagem
estabelecido no § 4° do art. 6° da LRF (no caso, inclusive, com sentenca de
concessao da recuperacdo judicial), seria possivel subsistir a decisao
proferida pelo Juizo da recuperagdao judicial que sobrestou a penhora on-line
de R$ 13.887.861,17 (treze milhbes, oitocentos e oitenta e sete mil, oitocentos
e sessenta e um reais e dezessete centavos), determinada pelo Juizo da 1?7
Vara Civel da Comarca de Colider/MT, em que tramita a execug¢ao de crédito
extraconcursal de titularidade dos recorridos (decorrente de inadimplemento
do contrato de compra e venda de imoéveis rurais, com clausula de
irrevogabilidade e de irretratabilidade), sob o fundamento de que o bem
penhorado (pecunia) afigura-se essencial a atividade empresarial.

3. Especificamente sobre o stay period, a Lei n. 14.112/2020, sem se afastar da
preocupacdo de que este periodo de esfor¢os e de sacrificios impostos [por
lei] aos credores nao pode subsistir indefinidamente, sob o risco de gerar
manifesta iniquidade, estabeleceu que o sobrestamento das execugbes de
créditos ou obrigagcbes sujeitos a recuperacgdo judicial (com vedacgcdo dos
correlatos atos constritivos) perdurara pelo "prazo de 180 (cento e oitenta)
dias, contado do deferimento do processamento da recuperagao, prorrogavel
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por igual periodo, uma dnica vez, em carater excepcional, desde que o
devedor nao haja concorrido com a superag¢ao do lapso temporal”.

3.1 A lei, em termos resolutivos (uma vez mais), estabelece a possibilidade de o
periodo de suspensdo perdurar por até 360 (trezentos e sessenta) dias. E
importante registrar, no ponto, que todos os prazos que gravitam em torno do stay
period, para a consecuc¢do dos respectivos atos processuais foram mantidos tal
como originariamente previstos, ou seja, passiveis de serem realizados - néo
havendo nenhum evento extraordinario - dentro dos 180 (cento e oitenta) dias
incialmente estipulados.

3.2 O disposto no inciso | do § 4°-A do art. 6° da LRF é claro em acentuar que as
suspensbes das execugbes dos créditos submetidos a recuperagéo judicial e dos
prazos prescricionais e a proibicdo dos correlatos atos constritivos "ndo seréo
aplicaveis caso os credores ndo apresentem plano alternativo no prazo de 30
(trinta) dias, contado do final do prazo referido no § 4° deste artigo ou no § 4° do art.
56 desta Lei". Por consequéncia, o inciso Il do § 4°-A assinala que o sobrestamento
das execugdes dos créditos submetidos a recuperagdo judicial, bem como dos
correlatos atos constritivos, persiste durante esse prazo de 30 (trinta dias), dentro
do qual o plano de recuperagéo judicial dos credores deve ser apresentado, caso
em que este periodo de blindagem subsistira pelo prazo de 180 dias, contados do
término do prazo de 180 dias iniciais ou de sua prorroga¢édo, caso ndo tenha
ocorrido a deliberagdo do plano pela assembleia de credores; ou contados da
propria deliberagdo que rejeitou o plano apresentado pelo devedor.

3.3 O novo regramento ofertado pela Lei n. 14.112/2020, de modo expresso e
peremptério, veda a prorroga¢do do stay period, ap6s a fluéncia desse periodo
maximo de blindagem (de até 360 dias), estabelecendo uma unica excegdo: a
critério exclusivo dos credores, poderédo, findo este prazo sem a deliberagao do
plano de recuperagdo judicial apresentado pelo devedor; ou, por ocasido da
rejeicdo do plano de recuperagdo judicial, deliberar, segundo o quérum legal
estabelecido no § 5° do art. 56, a concesséo do prazo de 30 (trinta) dias para que
seja apresentado um plano de recuperagéo judicial de sua autoria.

3.4 Diante dessa inequivoca mens legis - qual seja, de atribuir aos credores, com
exclusividade, findo o prazo maximo de blindagem (de até 360 dias), a decisdo de
estender ou nado o stay period (com todos os efeitos juridicos dai advindos) -
qualquer leitura extensiva a excegéo legal (interpretagdo que sempre deve ser vista
com reservas) ndo pode dispensar a expressa autorizagdo dos credores a esse
propadsito.

3.5 Em concluséo, a partir da nova sistematica implementada pela Lei n. 14.112
/2020, a extensdo do stay period, para além da prorrogagéo estabelecida no § 4° do
art. 6° da LRF, somente se afigurara possivel se houver, necessariamente, a
deliberagao prévia e favoravel da assembleia geral dos credores a esse respeito,
seja com vistas a apresentagdo do plano de recuperagdo judicial, seja por
reputarem conveniente e necessario, segundo seus interesses, para se chegar a
um denominador comum no que alude as negociagbes em tramite. Ausente a
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deliberagao prévia e favoravel da assembleia geral dos credores para autorizar a
extensdo do stay period, seu deferimento configura indevida ingeréncia judicial,
apartando-se das disposi¢ées legais que, como demonstrado, sdo expressas nesse
sentido.

4. Com o advento da Lei n. 14.112/2020, tem-se nao mais haver espacgo -
diante de seus termos resolutivos - para a interpretagcdo que confere ao Juizo
da recuperacdo judicial o status de competente universal para deliberar sobre
toda e qualquer constricao judicial efetivada no ambito das execugées de
crédito extraconcursal, a pretexto de sua essencialidade ao desenvolvimento
de sua atividade, exercida, inclusive, depois do decurso do stay period. A
partir da vigéncia da Lei n. 14.112/2020, com aplicagcao imediata aos
processos em tramite (afinal se trata de regra processual que cuida de
questao afeta a propria competéncia), o Juizo da recuperagdo judicial tem a
competéncia especifica para determinar o sobrestamento dos atos de
constricdo exarados no bojo de execucdo de crédito extraconcursal que
recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencao da atividade
empresarial durante o periodo de blindagem. Em se tratando de execugoes
fiscais, a competéncia do Juizo recuperacional restringe-se a substituir os
atos de constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a
manutengdo da atividade empresarial até o encerramento da recuperagao
judicial.

4.1 Esta Terceira Turma (por ocasido do julgamento do REsp 1.758.746/GO) e,
posteriormente, a Segunda Seg¢éo do Superior Tribunal de Justica (REsp 1.629.470
/MS), na via recursal propugnada (CC 153.473/PR), adotou o posicionamento de
que a avaliacdo quanto a essencialidade de determinado bem recai unicamente
sobre bem de capital, objeto de garantia fiduciaria (ou objeto de constricdo). Caso
néo se trate de bem de capital, o bem objeto de constricdo ou o bem cedido ou
alienado fiduciariamente nao fica retido na posse da empresa em recuperagao
judicial, com esteio na parte final do § 3° do art. 49 da LRF, apresentando-se, para
esse efeito, absolutamente descabido qualquer juizo de essencialidade. Em
resumo, definiu-se que "bem de capital" a que a lei se refere é o bem corpéreo
(movel ou imovel), utilizado no processo produtivo da empresa recuperanda, e que,
naturalmente, encontre-se em sua posse.

4.2 A competéncia do Juizo recuperacional para sobrestar o ato constritivo
realizado no bojo de execugao de crédito extraconcursal restringe-se aquele
que recai unicamente sobre bem de capital essencial a manutengcdo da
atividade empresarial - a incidir, para a sua caracterizagdo, todas as
consideragcbes acima efetuadas -, a ser exercida apenas durante o periodo de
blindagem.

5. Uma vez exaurido o periodo de blindagem - sobretudo nos casos em que
sobrevém sentenca de concessao da recuperacgdo judicial, a ensejar a
novacgdo de todas as obrigacées sujeitas ao plano de recuperagdo judicial - é
absolutamente necessario que o credor extraconcursal tenha seu crédito
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devidamente equalizado no ambito da execucgdo individual, ndo se mostrando
possivel que o Juizo da recuperagdo continue, apds tal interregno, a obstar a
satisfagcdo de seu crédito, com suporte no principio da preservacao da
empresa, o qual ndo se tem por absoluto. Naturalmente, remanesce incélume
o dever do Juizo em que se processa a execug¢do individual de crédito
extraconcursal de bem observar o principio da menor onerosidade, a fim de
que a satisfacdo do débito exequendo se dé na forma menos gravosa ao
devedor, podendo obter, em cooperagcdo do Juizo da recuperacao judicial, as
informagées que reputar relevantes e necessarias.

5.1 Deveras, se mesmo com o decurso do stay period (e, uma vez concedida a
recuperacao judicial), a manutencdo da atividade empresarial depende da
utilizagdo de bem - o qual, em verdade, ndo é propriamente de sua titularidade
- e o correlato credor proprietario, por outro lado, ndao tem seu débito
devidamente equalizado por qualquer outra forma, esta circunstancia fatica,
além de evidenciar um sério indicativo a respeito da propria inviabilidade de
soerguimento da empresa, distorce por completo o modo como o processo
recuperacional foi projetado, esvaziando o privilégio legal conferido aos
credores extraconcursais, em beneficio desmedido a recuperanda e aos
credores sujeitos a recuperacao judicial. O privilégio Iegal - registra-se -6
conferido ndo apenas aos chamados "credores- proprietarios", mas também a
todos os credores que, mesmo apos o pedido de recuperacgdo judicial, em
valoroso voto de confianca a empresa em dificuldade financeira, manteve ou
com ela estabeleceu relagbées juridicas crediticias indispensaveis a
continuidade da atividade empresarial (aqui incluidos os trabalhadores,
fornecedores, etc), sendo, pois, de rigor, sua tempestiva equalizagao.

6. Recurso especial improvido, cassando-se a liminar deferida. (Terceira Turma,
REsp 1.991.103/MT, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, unénime, DJe de
13.4.2023) (grifei e destaquei)

Ante todo o exposto, concedo a Recuperanda o prazo improrrogavel de 90
(noventa) dias corridos para a desocupacgao do imovel.

Findo o prazo acima concedido sem a devida desocupacao, autorizo o BRDE a
ajuizar as agoes necessarias para a retirada da devedora do imével e cobranga de
eventuais alugueis devidos, uma vez que nao existe mais justificativa para a declaracao
de essencialidade do bem para o exercicio das atividades da Recuperanda.

V — Do estrito cumprimento do plano de recuperacgéo judicial, em 05 (cinco) dias, digam
a Recuperanda e o Administrador Judicial.

Apés, voltem conclusos.
VI — Intime-se. Ciéncia ao Ministério Publico.

Curitiba, 20 de maio de 2025.
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