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| — A Uniao opds embargos de declaragdo, mov.1628, com fulcro no artigo 1022, 1l do CPC,
alegando a ocorréncia omissao na decisdo de mov.1605, pois, em apertada resenha, fato de o
precatorio ja ter sido remetido para a faléncia, somado a iminéncia da apresentacao do plano
de rateio, evidencia claramente o pedido de dano ou o risco ao resultado util do processo, e
que o eventual levantamento do depdsito oriundo do precatério emitido pela Unido implicaria
em sumico dos referidos valores, impedindo a Fazenda Nacional de alcancgar o resultado util
do processo na hipotese de o pedido de compensacgao sagrar-se confirmado por esse Juizo.

Os embargos de declaracdo opostos sao tempestivos, dai porque, deles conhego para, no
mérito, rejeita-lo.

Conforme o Cédigo de Processo Civil, considera-se omissa a decisao que:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo
Judicial para:

[-]
Paragrafo tnico. Considera-se omissa a decisado que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia aplicavel ao caso
sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art.489,§_1

Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca:

[

§ 1° Ndo se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela
interlocutéria, sentenga ou acordao, que:

(...)

IV - nao enfrentar todos os argumentos deduzidos no_processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador;

(...)
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Quanto a hipétese de omissdo, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu reiteradamente[1],
destacando-se trecho do voto do Ministro Raul Araujo, no Agravo em Recurso Especial n.
1.662.853:

“Nao se verifica a alegada violagcao aos arts. 489, Il, e 1.022 do CPC/2015,
na medida em que o v. acorddo de origem, embora néo tenha examinado
individualmente cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou
fundamentacgdo suficiente, decidindo integralmente a controvérsia. De fato,
inexiste omissdo no aresto recorrido, porquanto o Tribunal local, malgrado
néo ter acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se
acerca dos temas necessarios a integral solugdo da lide, em especial
acerca do indice de corregdo monetaria aplicavel ao presente caso (e-STJ,
fl. 193).”

Veja-se que ndo se considera omissa decisdo que nao analise todos os argumentos trazidos
pela parte, desde que as questdes analisadas e devidamente fundamentadas sejam aptas a
solugao da lide.

Nesse sentido leciona Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira[2]:

“A questao foi percebida pela 32 Turma do Superior Tribunal de Justica,
que, ja sob a égide do art. 489, § 1° IV, do CPC, adotou entendimento
diverso: 'conquanto ndo esteja obrigado a rebater, com minucias, cada um
dos argumentos deduzidos pelas partes, o novo Cédigo de Processo Civil,
exaltando os principios da cooperacdo e do contraditério, lhe impbe o
dever, dentre outros, de enfrentar todas as questbes capazes de, por si
sOs e em tese, infirmar a sua conclusao sobre os pedidos formulados, sob
pena de se reputar ndo fundamentada a deciséo proferida'. Efetivamente,
se houver cumulagao de fundamentos e apenas um deles for
suficiente para o acolhimento do pedido (no caso de cumulagao de
causas de pedir, isto é, de concurso proprio de direitos) ou para o seu
nao acolhimento (no caso de cumulacao de causae excipiendi, ou
seja, causas de defesa), bastara que o julgador analise o motivo
suficiente em suas razées de decidir. Tendo-o por demonstrado, néo
precisara analisar os outros fundamentos, haja vista que ja lhe sera
possivel conferir a parte (autora ou ré, a depender do caso) os efeitos
pretendidos”.

No caso em testilha, verifica-se que nao ha que se falar em omissao, uma vez que a decisao
adotou fundamentacao suficiente, decidindo integralmente a controvérsia, nao ultrapassando
de mera irresignacao da Unido. Explico.

Isto porque resta cristalino na decisdo de mov.1605, que a Unido requereu genericamente a
suspensao de todos os valores relativos aos precatérios emitidos pela Unido em favor da
falida, até o final do deslinde do pedido de compensagao, sem indicar precisamente qual
precatorio que estaria em vias de ser expedido em favor da falida, ndo sendo a tutela de
urgéncia medida cabivel para deferimento de medidas que visam situa¢des hipotéticas, mas
sim quando da existéncia dano real.
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Nao obstante, em sede de embargos colaciona o precatério, o qual verifica-se datar de 02
/2024, o que mais uma vez demonstra a auséncia de urgéncia na medida, visto que se trata de
precatorio ja a muito expedido.

Em verdade, o que pretende o embargante € a mera rediscussdo da matéria ja analisada, o
que nao é abarcado por nenhuma das hipoteses previstas no artigo 1022 do CPC, devendo a
parte se valer do recurso adequado para tanto.

Ante ao exposto, conhego dos embargos de declaracdo tempestivamente opostos para o fim
de rejeita-lo, mantendo-se a decisdo como esta langada.

Il — Ao mov.1591, a Unido requer a compensacéao de créditos, uma vez que a Unido e a massa
falida s&o reciprocamente devedoras e credoras, com fulcro no artigo 122 da LFRJ.

Para tanto argumenta que conforme Quadro Geral de Credores do mov. 1082, a Unido é
credora da Massa Falida, no montante de R$ 2.661.567,25 (art. 83, inciso IIl), além dos
créditos objeto do pedido de restituicido n° 0014564-58.2021.8.16.0185, no valor de R$
12.900,45 (mov. 1530.2) e que a Massa Falida teve créditos reconhecidos em seu favor nos
autos do cumprimento de sentenca n® 5010708- 31.2017.4.04.7000, tendo sido depositado nos
presentes auto o valor incontroverso de R$ 478.883,35, conforme manifestacdo do
Administrador Judicial do mov. 1453 e depdsito do mov. 1488.2.

Em resposta o Administrador Judicial sustenta a impossibilidade de compensag¢éo, uma vez
que os autos n.° 5010708- 31.2017.4.04.7000 foram julgados procedentes em 26/6/2017,
contemplando o seguinte entendimento quanto ao instituto da compensacao tributaria, a qual
somente poderia ocorrer apés transito em julgado e considerando que o transito em julgado da
sentenga proferida nos autos n.° 5010708-31.2017.4.04.7000/PR ocorreu em 30/4/2021,
eventual compensagao somente seria possivel apds a referida data.

Destaca que o artigo 122 da Lei n.° 11.101/2005, é claro em admitir compensacao apenas de
dividas vencidas até a decretacdo da faléncia e desde que observados os requisitos da
legislagao civil, e assim o sendo ndo ha falar em compensacao, uma vez que, no momento da
decretacao da faléncia (10/12/2019), ainda nao existia crédito liquido e exigivel da Massa
Falida contra a Unido, porquanto pendiam, a época, recursos na mencionada acao ordinaria.

E a sintese do necessario. Decido.

“O instituto da compensacéo é definido pelo art. 368 do Codigo Civil: 'Se duas pessoas forem
ao mesmo tempo credor e devedor uma da outra, as duas obriga¢cbes extinguem-se, até onde
se compensarem’[3].

Acerca da compensacgao de valores dispbe a Lei Falimentar:

Art. 122. Compensam-se, com preferéncia sobre todos os demais
credores, as dividas do devedor vencidas até o dia da decretagao da
faléncia, provenha o vencimento da sentenca de faléncia ou nao,
obedecidos os requisitos da legislagao civil.
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Paragrafo tnico. Ndo se compensam:

| — os créditos transferidos apos a decretagdo da faléncia, salvo em caso
de sucessao por fus@o, incorporagao, cisdo ou morte; ou\

Il — os créditos, ainda que vencidos anteriormente, transferidos quando ja
conhecido o estado de crise econbémico-financeira do devedor ou cuja
transferéncia se operou com fraude ou dolo.

Conforme disposto acima, a lei falimentar é clara ao dispor que apenas serdo aceitas
compensacgoes de créditos referente a dividas do falido vencidas até a decretagao da faléncia.

Acerca do tema:

(...). A Lei Falimentar afirma que somente se compensam as dividas
do falido vencidas até o dia da declaracao da faléncia, seja esse
vencimento decorrente da sentenga declaratdria, seja por expiragdo do
prazo, determinando que, na compensacéo falimentar, somente se levam
em conta as dividas passiva aquelas em que o falido figura como devedor,
sujeitando-se a compensagdo em duas hipoteses: as que estiverem
vencidas e as que se vencerem em razao a faléncia’[4].

No caso dos autos, a Unido pretende compensar o valor do crédito inscrito no quadro geral de
credores com o valor devido a Massa Falida referente aos créditos reconhecidos em seu favor
nos autos do cumprimento de sentenga n® 5010708- 31.2017.4.04.7000.

Ocorre que no momento da decretacdo da faléncia em 10/12/2019, ainda nao existia crédito
liquido e exigivel da Massa Falida contra a Unido, o qual apenas se tornou exigivel e liquido,
em 30/4/2021, ou seja, apds a decretacdo de faléncia.

Destarte, ainda que o crédito da Unidao decorra de fatos anteriores a faléncia, o da Massa
Falida n&do o é, assim nao ha que se falar em compensacao de valores nos termos requeridos
pela Unido pois se estaria ferindo o principio do par conditio creditorum, havendo um
tratamento desigual dos credores da falida.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de senten¢a — Impugnag¢ao
julgada Improcedente — Compensag¢do de créditos — Faléncia -
Inadmissibilidade — Pretensdo que ndo se admite em prejuizo de
terceiros - Observancia a ordem de classificagdo prevista no artigo 83
da Lei 11.101/05 e ao principio da "par conditio creditorum"” -
Indeferimento correto - Decisdo mantida — Recurso desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2173667-37.2016.8.26.0000; Relator (a):
Irineu Fava; Orgéo Julgador: 172 Cémara de Direito Privado; Foro de
Urupés - Vara Unica; Data do Julgamento: 07/03/2017; Data de Registro:
07/03/2017)
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Agravo de instrumento — Agdo de execugédo por titulo extrajudicial — Nota
promissoria — Impugnagdo aos calculos — Rejeicdo — Irresignagdo
parcialmente procedente. 1. Nulidade do decidido — Alegagdo que, em
principio, haveria de ser acolhida — Falta de atendimento a exigéncia de
adequada fundamentagcdo das decisbes judiciais, porquanto n&o
enfrentados os argumentos dos litigantes — Dissensdo, no entanto,
apreciada de pronto por este 6rgéo de segundo grau, mediante o emprego
da regra do art. 1.013, incisos I, Ill e IV, do CPC, obviamente também
aplicavel no ambito de agravo de instrumento. 2. Compensagao de
créditos — Inadmissibilidade — Executados que ndao demonstraram
adequadamente a existéncia de crédito em seu favor, menos ainda o
cumprimento dos requisitos do art. 46 do Decreto-lei 7.661/45, em
vigor a época da decretagdo da faléncia da aqui exequente, para
efeito de reconhecimento do direito a compensacao. 3. Taxa de juros —
Execucgéo lastreada em nota promissoria — Inviavel a incidéncia da taxa de
juros prevista no contrato que deu ensejo a emissdo da cambial, tanto
porque os avalistas ndo participaram daquele negdcio juridico — Aplicagdo
dos principios da cartularidade, literalidade, abstracdo e autonomia —
Necessidade de corre¢cdo dos calculos, para que 0s juros de mora
incidentes no periodo anterior a vigéncia do Coédigo Civil de 2002 sejam
computados a taxa de 0,56% ao més. Dispositivo: Deram parcial provimento
ao agravo.

(TJ-SP 22148447820168260000 SP 2214844-78.2016.8.26.0000, Relator:
Ricardo Pessoa de Mello Belli, Data de Julgamento: 04/09/2017, 192
Cémara de Direito Privado, Data de Publica¢do: 15/09/2017)
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Destarte indefiro o pedido de mov.1591.

Il — Concedo o prazo de 15 (quinze) dias ao Sr. Leiloeiro para os fins pretendidos ao mov.
1635.

IV — Com a juntada do Laudo de Avaliagdo aos autos, manifestem-se o Administrador Judicial,
o Falido e o Ministério Publico, bem como os demais interessados, no prazo comum de cinco
dias.

V - Havendo obje¢do ao Laudo de Avaliagao, intime-se o Sr. Avaliador para esclarecimentos
em cinco dias e, apos a juntada destes, manifestem-se o Administrador Judicial, o Falido e o
Ministério Publico, bem como os demais interessados, no prazo comum de cinco dias.

VI — Entdo venham os autos conclusos para decisao.

VIl - Int.

Curitiba, 24 de novembro de 2025.
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Luciane Pereira Ramos
Juiza de Direito

[1] AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022 DO CPC. OMISSAOQ. INEXISTENCIA.
JULGAMENTO CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. CONSORCIO. RESTITUICAO DE PARCELAS PAGAS. ATUALIZACAO MONETARIA.
SUMULA 83/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nao ha que se falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, Il, do CPC/2015, uma vez que o acérdao recorrido adotou fundamentagao
suficiente, decidindo integralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de omissao, obscuridade ou contradigdo no julgado
apenas porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

[...]

3. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp 1662853/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 07/12/2020, DJe 01/02/2021)

[2] Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, decisdo, precedente, coisa

julgada e tutela provisoria, 13. ed., Salvador: Jus Podivm, 2018, pags. 385-386).

[3] Ricardo Negréo. Manual de direito comercial e de empresa. Volume 3. 62 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 455

[4] Ricardo Negréo. Manual de direito comercial e de empresa. Volume 3. 62 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 455
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