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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
172 CAMARA CIVEL

Autos n°. 0060618-16.2025.8.16.0000

Recurso: 0060618-16.2025.8.16.0000 Al
Classe Processual: Agravo de Instrumento
Assunto Principal: Administracéo judicial
Agravante(s): ® COOPERATIVA DE CREDITO SUL - SICOOB SUL

Agravado(s): ® Transisaak turismo
® TRANSISAAK TURISMO LTDA
* RLSLOCADORA DE VEICULOS E TRANSPORTES ESCOLARES
Vistos.
RELATORIO

1. COOPERATIVA DE CREDITO SUL - SICOOB SUL interpds o recurso de Agravo
de Instrumento com pedido de efeito suspensivo n. 0060618-16.2025.8.16.0000, da decisdo interlocutéria
proferida que, no processo da Ac¢édo de Recuperacdo Judicial n. 0018933-63.2024.8.16.0194, reconheceu “
a essencialidade dos bens indicados nos movs. 19.2 e 173.8, comprovadamente bens de capital
essenciais as atividades empresariais desenvolvida pelas autoras, determinando a suspensdo de
qgualquer arresto, penhora, sequestro, busca e apreensdo e/ou constricdo sobre os Onibus das
requerentes, oriundos de demandas judiciais ou extrajudiciais, durante todo o periodo previsto no artigo
6°, 84°da LFRJ” (movs. 179.1 e mov. 327.1 — autos principais).

Sustenta-se nas razdes recursais, em sintese, o seguinte: (i) a ndo sujeicdo dos créditos
garantidos por alienacdo fiduciéria aos efeitos da recuperacéo judicial, conforme art. 49, 83°, da Lel
11.101/2005; (ii) a nulidade da decisdo recorrida por auséncia de comprovacéo da essencialidade dos
bens gravados por alienacdo fiduciaria; (iii) a auséncia de essencialidade de bens particulares, vendidos
ou cedidos; (iv) a auséncia de essencialidade de bens de propriedade de empresa que ndo integra a
recuperacao judicial.

Ao final, requereu o0 seguinte: (i) que o presente recurso seja recebido com efeito
suspensivo para suspender os efeitos da decisao agravada até o final do julgamento do presente incidente
recursal; (ii) o conhecimento e provimento do presente Agravo de Instrumento para reforma da decisdo
recorrida, com o indeferimento da essencialidade pleiteada na acéo originaria; (iii) que as publicacbes e
intimacdes veiculadas no presente feito sejam realizadas exclusivamente em nome dos advogados Dr.
Blas Gomm Filho e Dra. Ana Lucia Franga (mov. 1.1 - procedimento recursal).

ADMISSIBILIDADE

2. O recurso é tempestivo, porquanto interposto dentro do interregno legal, considerando a
data da habilitacdo da agravante nos autos principais e, com isso, da sua ciéncia em relacdo a decisdo
impugnada (mov. 421 - autos principais).

O recolhimento do preparo recursal estd comprovado pelo documento acostado a mov. 1.2
deste procedimento recursal.
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Presentes, nesta analise preliminar do feito, os demais pressupostos recursais, intrinsecos e
extrinsecos, deve ser admitido o processamento do recurso.

DECIDO

] 3. Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento em que € agravante COOPERATIVA
DE CREDITO SUL - SICOOB SUL e agravadas RLS LOCADORA DE VEICULOS E
TRANSPORTES ESCOLARES e outras.

3.1. No plano fético, constata-se que as recuperandas RLS LOCADORA DE
VEICULOS E TRANSPORTES ESCOLARES, TRANSISAAK TURISMO e TRANS ISAAK
TURISMO LTDA guizaram Acdo de Recuperacdo Judicial e requereram, a titulo de providéncia
cautelar, o reconhecimento da essencialidade de sua frota de veiculos, a fim de permitir a regular
continuidade das suas atividades empresariais.

No mov. 21.1 dos autos principais, o juizo deferiu o pedido, por 60 (sessenta) dias.
Escoado o prazo e reiterado o pedido de cautelar, a deciséo agravada deliberou o seguinte;

VI — Como ja analisado na decisdo de mov. 21 e novamente comprovado com as
informacOes, relatérios de escala e contratos de movs. 173.1 a 173.7, indiscutivel a
essencialidade dos bens alienados fiduciariamente, mov. 173.8, para continuidade das
atividades das empresas, tendo em vista a atividade principal das autoras ser o transporte
de passageiros, criangas, pessoas com necessidades especiais e de funcionérios, conforme
Certiddes Simplificadas de mov. 1.4.

Logo, considerando as atividades das requerentes (transporte rodoviério de passageiros),
bem como as exigéncias contratuais pela disponibilidade de veiculos em condigdes de uso,
imprescindivel se faz que as empresas sgjam mantidas na posse dos veiculos indicados nos
movs. 19.2 e 173.8 durante todo o periodo previsto no artigo 6°, 84° da LFRJ, umavez que
a retirada dos bens pode tornar inviavel a tentativa de recuperacdo judicial das
demandantes.

Apesar da frota em posse das autoras ser expressiva, hdo se pode ignorar que os veiculos
necessitam de paradas constantes para revisdo e manutengdo mecanicas, sendo necess&ria a
realizac8o de rodizio entre os bens para o efetivo cumprimento dos contratos de servigo de
transporte de passageiros.

Ainda, importante destacar que apesar do crédito decorrente de obrigagdo garantida por
alienagdo fiduciaria de bens ndo se submeter aos efeitos da recuperacdo judicial, tal regra é
expressamente excepcionada pela lei nos casos em que 0s bens sdo essenciais a atividade
empresarial, artigo 49, 83°, parte final, da LFRJ, em franca homenagem aos objetivos da
recuperagdo judicial, manutencdo do emprego dos trabalhadores e interesses dos demais
credores, e observancia ao principio da preservacdo da empresa, da sua funcdo social e do
estimulo & atividade econdmica, artigo 47 daLFRJ.

Isto posto, considerando o efetivo uso dos bens para a manutencdo das atividades das
empresas e a proposta de eguacionamento apresentada no mov. 173.1, item 2, defiro o
pedido de mov. 173.1, item 1.12, para o fim de declarar a essencialidade dos bens
indicados nos movs. 19.2 e 173.8, comprovadamente bens de capital essenciais as
atividades empresariais desenvolvida pelas autoras, determinando a suspenséo de qual quer
arresto, penhora, sequestro, busca e apreensdo e/ou constricdo sobre os Onibus das
requerentes, oriundos de demandas judiciais ou extragjudiciais, durante todo o periodo
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previsto no artigo 6°, 84° da LFRJ, cabendo as autoras procederem a comunicagdo das
institui¢Bes financeiras e Juizos competentes, servindo esta decisdo como oficio.

3.2. COOPERATIVA DE CREDITO SUL - SICOOB SUL pretende obter a atribuicio
de efeito suspensivo a decisdo agravada, em relacdo a qual prescreve o art. 995 do Cdodigo de Processo
Civil:

Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficécia da decisdo, salvo disposicdo legal ou decisio
judicial em sentido diverso.

Parégrafo Unico. A eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa por decisdo do relator,
se da imediata producdo de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparacao, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.

Em comentarios a este dispositivo legal, Araken de Assig[1] assevera que €ele superpde-se,
parcialmente, com a redagdo do art. 1.019, inc. |, do Digesto Processual Civil, de maneira que os
requisitos daquele servem para o deferimento de qualquer das providéncias previstas neste. Vale dizer,
tanto para a concessgo de efeito suspensivo quanto para a antecipacao da tutela recursal, cabe ao relator a
verificac8o da presenca de dois requisitos, a saber (a) a probabilidade de provimento do recurso, e (b) o
risco de a decisdo hostilizada ocasionar dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo ao recorrente.

No caso concreto, desde logo se observa a plausibilidade na argumentacéo da parte
agravante, no sentido de que os documentos apresentados no processo, por si sds, ndo evidenciam a
essencialidade de todos os veiculos das recuperandas e, nesse ponto, a decisao hostilizada ndo se
debrucou na andlise individualizada de cada bem.

Esse fundamento, contudo, isoladamente, ndo se apresenta bastante para sobrestar, de

imediato, a decisdo agravada como um todo, dado o elevado risco de se impor a descontinuidade das
atividades das devedoras, o que pode dificultar ou mesmo obstar o processo de soerguimento.

Ha outros fundamentos nas razfes recursais, no entanto, que permitem a suspensao parcia
do ato impugnado, em caréter liminar.

Nos termos do art. 49, § 3°, da Lel de Recuperacdo e Faléncia, durante o stay period, ndo
se admite “a venda ou a retirada do estabelecimento do devedor dos bens de capital essenciais a sua
atividade empresarial”.

O conceito de "bem de capital essencial", conforme entendimento pacificado pelo
Superior Tribunal de Justica (REsp 1.758.746/GO), exige que o bem seja corpdreo, ndo consumivel,
esteja na posse da recuperanda e sgja efetivamente utilizado no processo produtivo. Além desse fato,
também se encontra assentado o entendimento da Corte Superior no sentido de que a essencialidade
somente deve recair sobre bens integrantes do acervo patrimonial da(s) empresa(s) em recuperacéo,
sendo inviavel o reconhecimento em relacdo a bens de terceiro, ainda que em posse da(s) recuperanda(s)

[2].
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Nesse contexto, a essencialidade reconhecida pela deciséo recorrida ndo deve abranger: (i)
veiculos que ndo sejam utilizados no desenvolvimento das atividades das devedoras — a exemplo de
veiculos particulares utilizados pelos sicios ou, mesmo sendo utilizados pelas recuperandas, que nédo
sejam empregados nos servicos gque constituem seu objeto social; (ii) aqueles que ja foram alienados e
apenas permanecem em nome das recuperandas — como exemplo o veiculo “VW/POLO IDEALE R,
PLACA: ATI1B32, CHASS: 5 9532L82W7BR112188, ANO/MODELO: 2010/2011", que consta na
relacdo de mov. 19.2 dos autos principais como “Vendido e permanece em nome da TS”; (iii) os veiculos
gue, embora em posse das recuperandas, ndo integram seu patrimdnio, como o veiculo “SCANIA
/IMPOLO PARADISO R, PLACA: BEZ-1C78, CHASS: 9BSK6X200C3811999, ANO/MODELO: 2011
/2012", o qual a agravante comprovou que foi alienado em 2022 para a empresa de 6nibus S8o Braz S.A.
(mov. 1.1, p&g. 18 — procedimento recursal); e (iv) os veiculos que, sob qualguer circunstancia, ndo
estejam fisicamente disponiveis para utilizacdo, ainda que integre seu patrimbnio — como exemplo, o
veiculo que consta como “RETIDO RECEITA FEDERAL” (BEZ1C75), do qual ndo existem dados a
permitir a constatacéo sobre pertencer ou ndo as devedoras.

Todos os veiculos enquadraveis nos parametros acima fixados devem ser excluidos da
declaracéo de essenciaidade.

N&o ha como definir-se, especificamente, cada veiculo abrangido por tais critérios, nesta
ocasido, por falta de elementos concretos sobre a situagdo de cada um. Contudo, o juizo a quo, com o
auxilio da Administradora Judicial, podera identificar a situagdo concreta de cada veiculo, de maneira a
afastar do manto da essencialidade aquel es que se enquadrarem nos parametros ora fixados.

Assevere-se que nos demais recursos, interpostos por outros credores em face da mesma
decisdo, houve o indeferimento do efeito suspensivo, por cautela, em razéo de a fundamentacéo daquelas
insurgéncias girar em torno ou da falta de demonstracéo concreta da essencialidade ou da suposta
auséncia de provas quanto a efetiva utilizagdo de todos os bens pelas devedoras.

Neste recurso, a fundamentacéo abrange outro aspecto da declaragcdo de essencialidade e
demonstra que parte dos bens ndo poderiam ser declarados essenciais, ndo por falta de provas da sua
indispensabilidade ou da falta de provas da sua utilizac8o, mas, especialmente, por ndo integrarem o
patrimdnio das devedoras ou ndo estarem sob sua disponibilidade — para as suas atividades sociais.

Essa a razéo que permite, desde logo, a suspensdo parcial da decisdo hostilizada, nos
termos definidos em linhas anteriores.

Presente, assim, a probabilidade de provimento do recurso.

Quanto ao risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo, observa-se que ele
decorre da excessiva e indevida demora na satisfagdo dos créditos de credores que ndo estdo sujeitos aos
efeitos da recuperacéo judicial, sobretudo em relacéo a bens que sequer pertencem ou s&o utilizados pelas
devedoras em suas atividades sociais.
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3. Diante do exposto, com fulcro no art. 995, Pardgrafo Unico c/c art. 1.019, inc. |, do
Cadigo de Processo Civil, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de atribuicéo de efeito suspensivo a
decisdo agravada, em relacdo aos veiculos abrangidos pelos parémetros fixados na fundamentagdo, que
deverdo ser identificados pelo juizo a quo, com o auxilio da Administradora Judicial.

Comunique-se a0 juizo a quo a presente decisdo (CPC/2015, art. 1.019, inc. 1).
Intime-se a parte agravante.

Promova-se a intimagéo da parte agravada e do(a) Administrador(a) Judicial, na forma do
art. 1.019, inc. I, do Cadigo de Processo Civil, para que respondam ao recurso, no prazo de 15 (quinze)
dias, podendo juntarem ao feito a documentacdo que entenderem pertinente ao julgamento do agravo.

No mesmo prazo, o(a) Administrador(a) Judicial deveréa realizar um levantamento,

com base em toda a documentacdo gue as recuper andas possuem em relacdo aos contratos vigentes
e aos veiculos que tém a disposicdo, para identificar a totalidade de veiculos integrantes da frota

das devedoras — com ou sem 6nus —, bem como de quantos veiculos elas necessitam para o0 normal
desempenho das suas atividades.

Nas infor macdes a serem apresentadas pelo(a) Administrador (a) Judicial, devera ser

indicado quais veiculos sfo indispensaveis ao cumprimento dos contratos firmados pelas

recuperandas — se todos ou apenas parte dos que integram a sua frota —, com a respectiva
justificativa.

Além disso, em complemento as providéncias acima, ja solicitadas nos demais
recursos, devera o(a) Administrador(a) Judicial atentar-se aos par dmetros fixados nesta decisio
para, desde logo, excluir dalista de veiculos essenciais aqueles por eles abrangidos.

Para 0 cumprimento dessa providéncia, defiro ao(d) Administrador(a) Judicial, desde logo,
0 prazo suplementar de 15 (quinze) dias.

Por fim, dé-se vista a douta Procuradoria-Geral de Justica, para manifestacdo.

DE IMEDIATO, TRASLADE-SE COPIA DESTA DECISAO AOS DEMAIS
RECURSOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM TRAMITE, QUE TEM POR OBJETO A
MESMA DECISAO DE MOV. 179.1 DOS AUTOS PRINCIPAIS, EM FACE DA
COMPLEMENTAGCAO DAS INFORMAGCOES SOLICITADAS AO(A) ADMINISTRADOR(A)
JUDICIAL.

OPORTUNAMENTE, junte-se aos referidos agravos a copia das informacfes que serdo
prestadas pelo(a) Administrador(a) Judicial, afim de subsidiar a apreciagdo de seu mérito.

Curitiba (PR), data da assinatura el etronica.

Desembargador FRANCISCO CARDOZO OLIVEIRA
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Relator

[1] in Manual dos Recursos. 82 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p.
643.

[2] REsp n. 2.119.280/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 28/4/2025,
DJEN de 6/5/2025.
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